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本論文で問題にするのは、 いかにして人々が自分の考えを集団
全体に同調させずに、判断を伝達し合い、共有することができるか、ということである。こうした問題を考えた思想家としてハンナ・アーレントを取り上げ とりわけその公共性論について検討したい。
 
従来、アーレントの公共性論には、 『人間の条件』などに見ら
れる複数性、すなわち人々の間の差異を強調する側面と、 『カント政治哲学講義』 に見られる人々 間の合意形成 強調する側面があり、両者はしばしば断絶とみなされてきた。しかし、それが断絶かどうかの問題以前に、判断の伝達可能性のレベル、すなわち自分の判断が他者に伝わる可能性を担保することなしにはアーレントの公共性論は成り立ち得ないよう 思わ る。 そ で本稿は、 まず判断の伝達可能性を支える構想力と共通感覚の働きを
分析し、それによって導き出される伝達可能性に注目すると、判断は主観性にとどまりつつも、 たんなる主観性の条件は克服されることがわかる。 こうして引き出される判断に特有 妥当性を分析す で、 アーレントの公共性論に見られてきた断絶は乗り越えられるということが判明する。その延長線上に、アーレントから導き出される公共性の次元として 〈合意可能性の手前にある伝達可能性の公共性〉を提示し、それらを踏まえた上で、アーレントが人々の差異を抑圧する なく、 ゆ やかな合意形成を目指す道を示していることを明らかにする。 その際に着目する点は、私的な感情のレベルで判断の伝達可能 はどこまで担保されるのか、ということである。伝統的に 、普遍的な理性 共通 は指摘されてきたが、 特殊的な感情 共通性はあまり論じられてこなかった。しかし、伝達可能性が基盤にある公共性において、私的な感情でさえも相互に されうると言えるならば、 特殊的な個人の判断を普遍的な次元へと還元す こ なく、 合意可能性を
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 目指すことが可能になるのではないか。 このような特殊性に根差しつつ、合意形成という一般性の次元へと到達する可能性を、アーレントの公共性論は示していると思われる。 それらを明らかにするために、 アーレントがカントの判断力論から引き継いだ反省的判断力を取り上げ、 アーレントの公共 論に通底する一貫した姿勢を引き出していきたい。
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まず本節ではアーレントの公共性論を理解し、 分析するにあた
って、鍵概念となる構想力、共通感覚、伝達可能性の関係性について明らかにすることを目 とする。これら三つの概念は、どれか一つが機能しなければ、 他の二つの概念も有効に機能しないような構図になっているため、 その関係性については慎重に じていく必要がある。その中でも、共通感覚はアを論じるうえで中心概念であると思われる。アーレントは『カント政治哲学講義』におい 共通感覚を他者への判断の伝達可能性の規準としてあげ、その諸格率として「一．自分で考える と（悟 格率） 、
 二． あらゆる他者の立場に立って考えること （判
断力の格率） 、 三． 自分自身と一貫して考えること （理性の格率） 」をカント 『判断力批判』第四〇節から引用 説明している
  (1)。
特にここで注目する は、 「拡大された心性」 （
enlarged 
m
entality ）と呼ばれる、第二格率の「あらゆる人の立場に立っ
て考えること」である。なぜなら、あらゆる他者の考えを考慮するこの第二格率なくして、判断の伝達は不可能だからである。他者の考えを全く考慮することなしには、 自分の判断が他者に伝わりうると自覚することはできず、 たんなる独りよがりの判断になってしまうだろう。 うした拡大され 心性を可能にしてくれる心的能力が「構想力」であり、これが判断の伝達 さら はその共有への道を開く準備を のである。
 
アーレントは構想力の作用について、 「もはや現前していない
対象、つまり直接的な感覚知 から引き離さ 、したがってもはや私たちを直接触発することがない対象について判断する」
  (2)と
述べる。つまり、不在 ものを心 中に再び現す（
represent ）
ことで、判断の対象との間に表象（
representation
）を介するこ
とになるため、その対象から 触発されることはなくなり、その対象 対して適切な距離を置くことができる。そして、そのような構想力の作用によって準備された判断の対象に対して、 実際に現実の活動として判断する が反省 作用である
  (3)。 構想力に
よって準備された表象としての判断 は精神の中に再現前化されているため、それは内的な感覚 であり、外部から直接触発 ることは い。つまり、構想力 働きとは、表象 介することで対象に対して適切な距離を確立し、 反省的に判断主体の主観に結びつけることによって冷静な判断を可能にする
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ことである。また、次にアーレントが指摘しているように、構想力は、 その判断主体の精神の能力であることに注意しなければならない。 「どのような精神の行為も、感覚に対して不在のものを精神に現前する心的能力にかかっている。 現にないものを現前させるという再現前化（
Re-presentation
）の働きは精神に特有の
能力であり、 私たちの精神に係わる用語は総じて視 経験から引き出した比喩を基にしているものであ ら、 この能力は構想力といわれる
  (4)」 。現に目の前にないもの、すなわち感覚対象とし
て不在のものを自分の心のうちに現前させて思考することができる構想力は、 決して感覚される のない他者の思考さえ 想像して精神に現前させるこ ができ 。つまり、構想力は感覚されないものを対象とする精神の能力 あ からこそ らゆ 人の立場に立って考えることを可能にするポテンシャルを有している。
 
このように、不在のものを現前させる構想力が、拡大された心
性を実現するのは、 現前していない他者の可能的な判断を考慮するために、 感覚さ 不在のものを精神に現前させる が働かなければならな からである。アーレントによ と、拡大された心性は「 「ひとが自分 判断を他の人々の 実的判断というよりも、むしろたんに可能な諸判断と照らし合わせて、……他 あらゆるひとの立場に自分を置き換えること」によって達成 れ 。これを可能にする能力は構想力と呼ば て る
  (5)」 。こう説明さ
れていることから、 拡大された心性には構想力の働きが不可欠であることが明確に示されている。こうした他者の表象を介して、思考のうちであらゆる他者の可能的な判断を考慮し、 それと自分の判断を照らし合わせる共通感覚が、 他者へ自分の判断を伝達する際 基準となるのだ。共通感覚とは、他者の可能的な 構想力によって自己の中に取り込みつつ、 自分の判断を他者へ伝達することを可能にする能力のことを指していると言えよう。
 
また、 構想力によって直接的な感覚から引き離された判断対象
について反省的 判断を下すこと 、 実際の判断が下されるわけだが、この反省の作用は、他者へ自分 判断が伝達可能であるか否かを考慮に入れ によってはじめ なされ ものであ 。そのとき、 自分とは異なるパースペクティヴをもつあらゆる人の考え方を考慮に入れてい ため、 ここでの判断は決して単なる主観的な判断ではなく間主観的なものである
  (6)。こうして、構想力
によって可能となった共通感覚によって、 実際には不在 る他者の判断を 慮すること でき、他者と 同意を求め、断がある程度一般的な妥当性を得られると期待することができる
  (7)。しかし、考慮に入れることが可能な他者の射程は人類全体
ではないため、この判断の妥当性は が構想力によって身置き入れることができる他者 立場を超えて拡張することはきない
  (8)。つまり、この判断の妥当性を要求することには制約が
あるということになる。しかし、 「共通感覚の妥当性は、人び
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 の交わりから生じる」
  (9)とアーレントが言うように、想像上の立
場交換（または代表）ができる他者の思考の範囲の拡大、すなわち妥当性の要求が拡大する可能性に開けているともいえる。 そして、 自分の思考のうちに思い浮かべ こと できる人々 意見が多ければ多いほど代表的・再現前化的（
representative ）な判断
になる。 この点について、 アーレントは次のようにまとめて る。
 
 
しかしこの制約のもとで、わたしが自分の思考のうちに思い浮かべる とができ、したがって自分の判断のうちに考慮することできる人々の立場が多ければ多いほど、それはさらに代表的なものとなるといえる。こう た判断 妥当性は、客観的で普遍的なもの も 個人のきまぐれに左右される主観的なものでもなく、間主観的で代表的なものである。この種の代表的な思想は、構想力のみを通して可能となり、そ ではある種の自己犠牲が求められる
 (10)。
 
 
ここでは、主観性を乗り越える条件として「自己犠牲」という表現が用いられていることに注意す 必要がある。 そもそもここで言われている共通感覚、すなわち他者を考慮することは、いわゆる「空気を読むこと」もしくは「多数意見に合わせ こと」をまったく意味していないからだ。 こで言われている「間主観的とは、主観性の中に非主観的要素を見出すという意味であり、自
己の判断にのみ拠るのではなく他者のことも考慮に入れたうえで判断することを要求している点で「自己犠牲」的なのである。実際にアーレントは、 判断主体 いつまでも自分の声で語ると述べている。
 
 
わたしは判断を下すときに他者を考慮にいれるが、それはわたしの判断を他者の判断に一致させることを意味しない。わたしは依然としてわたしの声で語るのであり、自分が正しいと考えることに達する めに、頭数だけ 決めたりはしない。それでもわたしの判断は、自分自身のみを考慮して判断を下すという意味での主観的な はもはやないのだ
 (11)。
 
 
ここで言われているように、アーレントにおいて、最終的には判断の根拠は他者ではなく自己であり、 それゆえ判断の形成は自己の精神作用で完結してしまうもの るともいえる。 しかし重要なのは、 自己のみでその判断が形成されてはいないということである
 (12)。
 
また、 アーレントが共通感覚の第二格率である拡大された心性、
すなわち 「あらゆる他者 立場に立って考えること」 合わせて、「自分で考え こと」 、そして自分で考えた で他者の考えを考慮しても自分の考えを容易に周りに迎合させることがない 「自
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分自身と一貫して考えること」 を同時にあげていることからもわかるように、 共通感覚は構想力によって他者の考え方を自己の精神に現前し考慮したうえで、 なおも自分で考えることを可能にする能力なのだ
 (13)。次に、これらの議論を踏まえ、共通感覚による
あらゆる他者 考えを考慮することと、 判断の伝達可能性の関係性についてさらに深めていく。 ここ 重要なのが、 が公共 お 意味をもつのは、 自分の判断を実際に他者へ伝達する以前に、伝達 れる「可能性」を 己 中で得られるという点であ 。つまりそのとき、自己 精神に現前した他者 の合意が事前に自己の中で結ばれていることになる アーレントはそれを「潜在的な合意」として記述している。
 
 
判断力は、他者との潜在的な合意にかかっており、何かを判断する際にはたらく思考過程は、純粋な推論の思考過程とは違って、私と私自身の間の対話を意味し い。判断力は、 心を決め にあたっては完全に私一人であるにしても、つねにあらかじ 、私が最終的に何らかの合意に到達しなければならないとわきまえている、そのような他者との先取りさ たコミュニケーションのうちにあることを見出す。この可能的な合意か 力はその特有の妥当性を引き出す
 (14)。
 
 
ここで言われている「他者との先取りされたコミュニケーション」 は、 拡大された心性によって想像上の立場交換が可能となり、複数の他者のパースペクティヴ 開かれた精神を実現することで、あらゆる他者の立場へ身を置くこ によって行われている。この先取りされたコミュニケーション おいて潜在的な合意を結び、 一般的な立場に立つことで判断主体の判断は伝達可能になる。 なぜならそのとき、 構想力によってあらゆる人の立場に立ち、他者へ伝達可能 あるかを反省的に思考することで、 たんなる私的条件から解放され、 他者 考慮する非主観的要素が主観 中に取り込まれているから ある。 このような反省的な判断のみが妥当性を獲得することができ、 尺度となるのが伝達可能 あり、 またそれを決定す のがあらゆる他者の 場に立ちながらも一貫して自分で考える能力である共通感覚なのだ
 (15)。
 
また、 ここで注目すべき点はやはり、 あくまで伝達の 「可能性」
であるということだ。つ り、実際に伝わるかどうか わからないけれど、 構想力によって可能となった拡大された心性で思考することで、 自分の判断が伝わることが期待できるということ ある。ここからわかるよ に、わたしたちは他者 立場に立ってえることができる場合に み の判断を伝達する可能性に開けるということだ。アーレントは次のように言う。 「伝達可 性は明らかに、拡大された心性 依存している。私たちは他者の立場から思考す
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 ことができる。そうでなければ、他者に出会うこともなく、他者が理解する仕方で話すこともないだろう
 (16)」 。このように、不在
の他者の思考を考慮することがなければ、 伝達可能性は成り立ちえないのである。 アーレントは他者と何らかの合意に到達することをわきまえていなければならない 論じていたが、 そこで言われていた合意は、 の伝達可能性から導かれる次元のものであり、公共性における他者と 関係において、 必ずしも同一の判断 一致すべきだ いう方向づけをしているわけで ない。 伝達可能性から導かれる合意は、 自分の主観性 最後ま 保持し続 ることが前提されてい ため、 完全に同一 ものへの一致を目指すことが目的とはならないからである。 アーレントが想定 る合意は、厳密な一致ではなく、主観性に根差しつつも、同時に他者と自己とが相互的に受け入 ら ような地点を探究する 「ゆ や な合意」だと言えよう
 (17)。
 
そう考えると、他者と合意することを求めながらも、あくまで
も厳密には合意形成に基礎づけるわけでもな アーレントの公共性論は決定打に欠けるような印象を受ける もしれない。 しかし、 むしろそこにアーレントの公共性論のリアリティがある であり、その公共性の次元は「合意可能性の手前にある伝達可能性の公共性」と言うことができるだろう。
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本節では、 「合意可能性の手前にある伝達可能性の公共性」に
おいて導かれる 「ゆるやかな合意」 についてさらに深めるために、『人間の条件』における闘技的 公共性、すなわち人々の差異を明らかにすることこそが公共性の目的だと考える立場と、 ここまで中心的に取り上げてきた『カント政治哲学講義』や『責任と判断』における他者に同意を求める討議的な公共性、すなわち他者との合意を目指すことが公共性の目的だと考える立場とに、 断絶がある かという議論 応答し いく
 (18)。結論から言うと、断絶
はしていないし、むしろどちらの可能性にも開けている。
 
まず、 『人間の条件』において公共性がどのように描かれてい
るか、第二章および第五章の を中心にみていこう。アーレントは『人間の条件』において、 「公共性は個性のた に保持されていた。それは人びとが、他人と取り換えることのできない本当の自分を示すことができる唯一の場所であった」
 (19)と述べている。
ここから、公共性の空間は、人々の複数性を明らか し、他者とは違うという意味での自己 交換不可能なアイデンティティを形成する場とし 描かれていることがわかる。 公共性が個性 ために保持されていたと考え アーレントは、 人と人と 差異が明らかになることを肯定的にとらえていたことがわかる。 アーレントは「言論と行為は、このユニークな差異性を明ら にする。そして、人間は、言論 行為を通じて、単に異なっ る ではな
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く、互いに自己を際立たせる。つまり、言論と行為は、人間が、物理的な対象としてではなく、 人間として相互に現われる様式である」
 (20)、また「言論と行為において、人びとは自分がだれであ
るかを示し、 そのユニークな人格的アイデンティティを積極的に明らかにし、それゆえ人間の世界にその姿を現わす」
 (21)と述べ、
公共性の空間で行われる行為の役割を、 人々の差異を明らかにすることとしている。また この差異性が意味する人々の違いは、人々が の世界
 (22)の中に存在しつつ、 だれ一人として同じ立場か
ら物事を見ることができないという事実に依拠している。
 
 
公的領域のリアリティは、これとはまったく異なって、無数の視点と見方に同時に依存しており、その中で、共通世界がそれ自体 して姿を現わす。また、このような無数の視点と見方とにたい は、共通の尺度や公分母は決して引き出されえない。それは、共通世界 万人に共通の集会場ではあるが、 こに集まる人びとは、その中で それぞれ異なった場所を占めているからである。そして二つの物体が同じ場所を占めることができないように、ひとりの人の場所 ほかの人と一致する とはない。他人 よって、見られ、聞かれるというこ の重要性 、すべての人がれぞれに異なった立 から見聞きして ると う事実から引き出さ る。これが公的生活の意味である
 (23)。
 
 
ここで言われているように、 それぞれが異なった場所を占める人間たちから見ら ることで、公共性の空間は成立し、それは複数性という事実を明 かにしている。また、ここで重要なのは、これらの複数の視点が「共通の尺度や公分母」に還元することはできず、 「ひとりの人 占める場所がほかの人と一致することはない」というこ である。ここから、複数性が公共性において最も重要な条件であるこ がわかる。
 
これに対して、 アーレントの公共性論には他者との合意可能性
が目指されている側面があることも間違いはない 思われる。 それは 「私たちは他者の存在を考慮して、 他者の同意をえ ことにカントの表現では「 合意 せがむ とに」 、努力すべきである」
 (24)と言われていることからも明らかである
 (25)。 これは一見、
他者との一致を事前に考慮する時点で、程度 差はあれ、コミュニケーションによる複数性の克服が含意されて るようにも思える。その解釈はハーバーマスがアーレントのカント解釈 「コミュニケーション的合理性の概念 最初のアプローチ」 として高く評価したことが代表 であ
 (26)。しかし、人間の複数性を重視
するアーレントが、 各人 意見の を抑圧す よ な仕方で公共性を合意形成へと方向づけると 考え くい。 ハーバーマスはアーレントを公共性において了解を目ざすコミュニケ ションを主張した思想家のように描いているが、 少なくとも
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 トはそこまで実践的な合意形成を志向しているわけではない
 (27)。
確かに、 両者は公共性において人々が言葉を交わすことの重要性を強調している点では 通して るといえるが、アーレントが、人々の差異が「一つの共通の尺度や公分母」には還元不可能であることを主張している点を考えると、 ハーバーマス 個別の文脈を離れた不偏性を発話者に要求するの 対し 、 アーレントにおいては発話者各々 の「位置 有する不偏性
situated 
im
partiality 」が重視されることになるといえる
 (28)。
 
では、 アーレントの公共性論はどちらの立場で考えればいいの
だろうか。しかし冷静に読むと、そも もアーレントは、 共性の空間が人々の差異を明らかにするためとか、 実際に合意形成を結ぶためにある、というような目的を設定していない。人々の複数性、 意見の複数性を公共性の空間の前提として失わせることなく、 その中で合意可能 探究す こそがアーレント 姿勢である
 (29)。つまり、アーレントの公共性論はどちらかの立場を取
り、 どちらかの立場を捨てるというような形で考え こと 不十分なのだ。 アーレント 公共性論のアクチュアリティは次の二点にある。第一に人々の差異 抑圧、画一化という近代的なものに対抗し、 複数性を公共性において 重要な条件 て担保すること。第二に、構想力や共通感覚と った心的能力に っ 、自分とは異なるパースペクティヴをもつ他者 考慮することで、 主観的な特殊性に根を下ろしながらも一般的妥当性を要求するこ
ができ、 他者との合意に到達する可能性にも開かれていることである
 (30)。この結論は、アーレントの公共性が〈合意可能性の手前
にある伝達可能性の公共性〉 として定義づけられることから導き出されるもの ある。言い換えればこの公共性は、構想力が実現する「拡大された心性」によって達成される「あらゆる他者の立場の立って考え こと」を通して、自分の精神が拡大していくとで自らのうち 形成される空間であると考えら 。 そのことについてアーレントは、 構想力にそなわ 不在の他者の再現前化の力 よっ 、 可能的 公共的な空間に入るという説明している。
 
 
「精神の拡大」 （
enlargem
ent of the m
ind ）は、 『判断力批
判』において重要な役割を演じる。それは「ひとが自分の判断を他の人びとの現実的判断というよりも、むしろたんに可能な諸判断と照らし合わせて、……他のあらゆる人の立場 置き換えるこ 」によって達成され こ を可能にする能力は構想力と呼ばれている。……批判的思考はすべての他者の立場が監査に対し 開かれ いる場合にのみ、可能になる。したがって批判的思考は、孤独な営みでありながら、自己を「すべての他者」から遮断したりはしない。確かに、批判的思考 孤立した状態で進行するが構想力の力で他者を現前させ、それによって、可能的に公共的で、あらゆる方向 開かれた空間の中へ入る。……拡
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大された心性で思考することは、訪問の旅に出かけられるよう自らの構想力を訓練することを意味する
 (31)。
 
 
構想力が可能にする「精神の拡大」 、すなわち自らの判断を他者の可能的判断と照らし合わせ、 自分をあらゆる人の立場に置き換えることで、私一人の中で進行する活動で る思考の中に、可能的もしくは潜在的に公共的な空間が開かれるということである。そこで「拡大された心性で思考する」とは、現象的には自分一人で考えているが、 あらゆる人を精神の中に現前させることによって、複数性に とづいて思考することを指す。また、 「訪問の旅」と表現されているのは、 「拡大された心性」を実現するために構想力によって他者の立場を訪問するこ を意味している
 (32)。 こ
うして、 〈合意可能 手前にある伝達可能性の公共性〉は、複数性にもとづく公共性の空間を自らの精神のうちに形成 ことで、実現されうるものだといえ 。 のよう 、アーレント見られる合意形成を目指す姿勢の背景には 現象の世界に人間が複数で存在している いう事実、 すなわち複数性が土台となっている。
 
ここで目指されている合意は、わたしが前節で「ゆるやかな合
意」 と呼んだものであるが、 そこに含意されて る主観性 克服、たんなる私的条件からの解放は 私的な感覚に基づく感情的な判断が他者へ伝達される可能性を打ち出してい 。そこには、複数
性を重視しつつ、 共通の世界を探究するというアーレントの公共性論の重要な視座がある。次節では、主観性に根差した視点を超え出ることなく主観的な性格を矯正し、 私的な判断を他者と共有可能にす 共通感覚の役割についてもう一度検討することで、 アーレントの公共 論の意義とその一貫性を明らかにしていく。
 
  
 
三
．
反
省
的
判
断
力
と
感
情
の
伝
達
可
能
性
 
 
 
 
 
判断を基礎づけうるものとしての私的な感情の伝達可能性に
ついて検討するために、 人々の複数性を重 し つ合意可能性切り捨てないアーレントの公共性論を、 判断力という視点から捉え直したい。 それにあ り、 アーレント 論はカントの 『判断力批判』の議論をベ スにしているため、反省的判断力 どのような判断力とし 機能するのかを確認する必要がある。まず、判断力とは個別のものに対して働く能力である。 基本的に判断力とは、 個別 特殊的事例を一般的な規則や基準に包摂することでなされる。この判断力は規定的判断力と呼ばれる。しかし 「適用できる決まった規則や基準がない場合には」
 (33)この判断力は働
きえない。つまり、判 に これとは異な 形で、一般的な規則や基準が い きにも働きうるこ を意味する。 それが反省判断力である。 この二つの の意味上 区別に関してアントは 「規定的判断力が特殊的なものを一般的規則の下 包摂す
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 るのに対し、反省的判断力は逆に、特殊的なものから規則を「導出す 」 」とまとめている
 (34)。つまり、反省的判断力は、一般的
な規則や基準に包摂することができない特殊的な事例に対して働くのであ 。 とはいえ、反省的判断力にまったく基準が想定されなければ実際に判断を下 ことなどはできない。つまり、反省的判断力においては、 外部に尺度をもつ規定的判断力と違ってそれ自身のうち 尺度があるのであり その尺度と るのが他者への伝達可能性である。それゆえ、反省的判断力と 共通感覚の理念に基づく判断力 り、 そこに複数性の契機を読み取ることができるため、 アーレントはそこに政治的判断力としての可能性を見出したのである
 (35)。それでは、政治的判断力はいかにして可能
になるのだろうか。
 
アーレントが論じる公共性において、交わされる言葉、すなわ
ち意見は行為者の複数性という事実ゆえ ユニークなものであり、 決して一つに還元されるものではないということはこれまでに明らかに たことだ。それゆえそ コミュニケーション 、少なからずその人の感情レベルの主観的・私的な条件に基づくもであり、そこには差異が前提されている 同様に、政治的・道徳的問題に対する正や不正の判断は、 少なからず私的感覚に基づいているのであるが、 なぜ私的 覚に基づく判断が正不正を判定することができるのだろうか。 こ 謎に答えるのが共通感覚であり、その働きによって判断が反省的 なされるということ あ 。 単
純に考えれば、そこで行われていることは、本来伝達しえない私的感情の表出であるとも言えるかもしれないが 構想力によって可能となった共通感覚、そして反省の作用によって、たんなる私的な感情の表出という現象を超え 、 その感情は共有されうるものへと変容する
 (36)。
 
このことを理解するために、 反省的判断力やアーレントが定義
する公共性の性格がもつ意味についてさらに分析する必要がある。そこでまず、どのようにして反省的判断 よって れ自体としては伝達不可能な直接的な が伝達可能なものへと変容するのか、ということについて取り上げる。一つ例 挙げると、公共性の中で人々がある事柄について言葉を交わし合っている際に、 自分に関わる事柄に対して沸々と怒りの感情を覚えたと たら、それを伝達す ことはできず、実際にそれを 明したとすれば、あくまで感情の表出にしかなら いだろう。アーレントがいうように、表現と伝達は別物だからだ
 (37)。しかし、私たちが抱い
た感情は伝達可能にな ように変容しうる。 そのとき感情可能なものへと変容させた は共通感覚を土台とし がら、 公平な一般的観点に基づいてなされ 反省的判断によ も のである。ここで共通感覚に基づい 判断能力、 なわちあらゆる他者の立場に立ち がらも それに迎合することなく自分で判断を下す能力が反省的判断の働き よって捉え直され で、 より明確になる。その とを確認するため アーレントがカントか
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ら引いている記述を引用する。
 
 
しかし共通感覚（
sensus com
m
unis ）は、ある共通の感覚
（
gem
einschaftlicher Sinn
）の理念、すなわち、次のよう
な判定能力の理念と理解されねばならない。この判定能力は、自分の反省 うちで他のあらゆるひとの表象の仕方を思想のうちで（アプリオリに）顧慮する。それは、いわば総体的な人間理性と自分の判断とを照らし合わせるためであり、これによって、容易に客観的 みなされかねない主観的な個人的諸条件に基づいて、判断 不利 影響を及ぼすかもしれない錯覚から免れるためである。ところでこうしたことは、ひとが自分の判断を他のひとび の現実的判断というよりも むしろたんに可能な諸判断 照らし合わせて、われわれ自身の判定に偶然付随す 制限をたんに捨象し 他のあらゆる の立場に自 置き換えることによって起こる である
 (38)。
 
 そしてこの記述の後に、 カントは共通感覚の諸格率を提示している。カントが言うように、あらゆる人との想像上の立場交換によって、自己の精神の ちに複数性に基づく公共性の空間を開き、自己の判断を他者の可能的判断と照らし合わせ、 反省的に判断することが共通感覚という判定能力の理念である。そして、そ 中
で判断主体は、私秘的な感覚、諸制限を捨象し、他者の可能的判断を考慮することを通じて自己の感情を反省的に評価し、 間主観的で伝達可能な感情へ変容させることができる。
 
この点をさらに深めていくと、 なぜアーレントが反省的判断力
を扱い、 私的な感覚を伝達可能に変容させる心的作用を強調してきたかのが明らかになってくる。判断が扱う対象は、視覚が捉えることができる対象などでは 、 各人の思考における対象であるから、 例えば議題として共有されている問題について同じテーブルの上で意見 交わすに も、 客観的な対象を共有し いるわけではない。 なぜならその問題に対して意見 交流させるとき、自分の意見を語 ためにはその問題に対して何かしら反応しいることになるが、 そこで受け取っているの 対象自体ではなく、まずはそれに対す 感覚 ある。 瞬間 受け取った感覚は全く私的なものであるから、それを表明することだけでは、感情の表出であって感情の伝達ではない。それが伝達可能 るのは、先にも述べたように、反省の作用を介し 感情 変容 よる。 この感情の変容について、 アーレントは他者への伝達に伴う快として、 「付加的な快」と う概念を用いて議論 ている
 (39)。反省の
作用によって、 自分の内部にわいてきた感情 のものを是認するということを通して得られる快の感情が「付加的な快」 あり、これは共通感覚 基準としてい ために伝達しう 感情である。つまり、対象に対していだいた感情は、 他者へ伝達可能な
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 感情かどうかを反省的な観点から是認することで変容され、 命題として表明されうる判断が形成される。 これがアーレントにおける判断の間主観的妥当性の意味であり、 したがって の公共性論の射程は、 感情的な判断の伝達可能性まで広がっているといえる。
 
私的な感覚である感情は主観に根差すものではあるが、 構想力
によって自分の判断を制限するたんに主観的な条件から解放され、 それによって他者へ 伝達可能性を顧慮する反省的判断が可能になることで、私たちは共通感覚に到達す こと きる。共通感覚は、 他者へ伝達しうる感情かどうかを是認するための基準であり、 その精査を経た感情は 共通妥当 の根拠 りうる「共 の感情」として考えることができる。それは単に誰もが無条件に をもっ いるというこ ではなく、 他者も自分と同じように感じることができるこ を要求しう ということであり、その意味で判断 伝達が可能だということである
 (40)。
ここに、人びとの差異を抑圧することなしに、ゆ やかな合意形成を目指すアーレントの公共性論の一貫 た姿勢を見出すができる。
 
注
 アーレントの著作からの引用は、 原著と邦訳の頁数を表示する。
訳文については、基本的に邦訳を尊重したが 文脈の都合上 筆者が改めた個所もある。
 
カントの著作からの引用は、アカデミー版カント全集により、
巻数をローマ数字で、頁数をアラビア数字で表示する。
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